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Een aantal criteria wordt nagenoeg alleen toegelicht met soms enige concrete, soms 
enige algemene en weinig zeggende voorbeelden uit de wetgevingspraktijk, waarbij de 
auteur een voorliefde voor het EG-recht lijkt te bezitten. Deze voorbeelden brengen de 
lezer vaak niet veel verder. Zo wordt waar het de innerlijke consistentie (self- 
consistency) van wetten betreft, opgemerkt dat ieder departement zijn eigen terminolo­
gie bezigt, dat men in de huidige verwarde tijd de moed niet opbrengt om consistente 
wetten te maken en dat er een orgaan ontbreekt dat de eenheid van het rechtssysteem zou 
moeten bewaken. Nieuws bevat dat alles niet, gedegen oplossingen worden niet voor­
gesteld.
Het meest uitgebreid behandelde criterium -  het is naar mijn oordeel eigenlijk geen 
criterium, maar een verschijnsel -  is dat van de ‘legal constructions’ (blz. 69-76). Men 
zou daarbij vooral een behandeling van verschijnselen als ficties, metaforen e.d. ver­
wachten, doch de auteur gaat voornamelijk in op wat hij noemt ‘sophisticated hypoc- 
risy’. Voorbeelden daarvan vormen de ‘grote leugen’ onder het oude echtscheidings­
recht en de nieuwe abortuswetgeving onder welke naar het oordeel van de schrijver de 
bestaande abortuspraktijk zonder moeilijkheden kan worden voortgezet. De auteur 
acht een zekere mate van dergelijke hypocrisie aanvaardbaar, zo niet wenselijk, daar de­
ze kan bijdragen aan een soepel draaien van de maatschappelijke machinerie. Een voor­
waarde voor de aanvaardbaarheid ervan is wel dat zij bijdraagt aan de persoonlijke vrij­
heid.
Dit standpunt (het is overigens in Latijnse rechtsstelsels veel meer geaccepteerd dan 
in Germaanse) kan ik zeer wel delen. Wel betwijfel ik of men deze hypocrisie kan be­
schouwen als een technisch criterium voor goede wetgeving. Het is veeleer de toepassing 
van een wettelijke regeling -  o.a. het vervolgingsbeleid -  die bepaalt of men van hy­
pocrisie in de hier bedoelde zin kan spreken.
Andere door de auteur vermelde criteria zijn: clarity, flexibility, certainty, solidity en 
validity, reality, economy, timing, social need, unintended consequences, en tenslotte 
acceptability. Het zijn alle bekende punten die bij de totstandkoming van wetten in be­
schouwing moeten worden genomen. Over de afweging van deze criteria, hun onderlinge 
relatie, hun effect op de formulering van de wetten zal men in het boek echter nauwelijks 
iets vinden. De toelichting op deze criteria beslaat dan ook vaak niet meer dan 2 kleine, 
ruim bedrukte bladzijden.
Al met al laat het boek bij mij een onbevredigd gevoel achter. Het is alsof de auteur 
een aantal kwesties die hem interesseren heeft verzameld in een soort aantekeningenboek 
met geringe innerlijke samenhang. Om in de termen van de auteur zelf te blijven: het 
mist een voldoende mate van self-consistency en solidity. Een excuus is wellicht dat het 
thema hoog gegrepen is.
Nijmegen, april 1983 C.A.J.M. Kortmann
J.H. van den Heuvel/Wetgeving belicht, Post Scriptum Reeks 
Kluwer 1982, I X + 77 blz.
Deze studie, een Leidse doctoraalscriptie, kreeg een eervolle vermelding in Kluwer’s 
Post Scriptum. Zij bevat een voornamelijk statistische ordening van een aantal vragen 
inzake 468 wetsontwerpen, ingediend tussen 14 augustus 1976 en 15 september 1980. In 
de studie treft men tabellen en gegevens aan inzake o.a. het aantal ingediende wetsont-
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werpen per departement, het percentage eerste ondertekenaars per departement, de 
tijdsduur met de wetsprocedure gemoeid, het aantal ondertekenaars, de samenwerking 
van departementen, het aantal gevallen van delegatie aan Kroon of minister, het aantal 
nota’s dat aan wetsontwerpen vooraf gaat, het percentage wetsontwerpen als uitvloeisel 
van een EEG-richtlijn, het aantal medebewindbevorderende wetsontwerpen per depar­
tement, het aantal ontwerpen als uitvloeisel van een toezegging bij de begrotingsbehan­
deling en als reactie op een rechterlijke uitspraak, de gevallen waarin een wetsontwerp 
verslaglegging voorschrijft, het aantal ontwerpen dat een gedragsregel voor de burger 
bevat, het aantal ontwerpen tot goedkeuring en uitvoering van verdragen.
De verschafte gegevens zijn helder en overzichtelijk gepresenteerd. Wel rijst bij mij 
de vraag wat men met deze gegevens kan of moet doen. Welke conclusie moet bijvoor­
beeld verbonden worden aan de constatering ‘dat er een aantal specifieke wetgevingsde- 
partementen is en ook een aantal departementen, dat zich zeer weinig van het instrument 
wet bedient’? (blz. 15). Sommige conclusies uit de gepresenteerde cijfers zijn kwestieus. 
Is het wel zo zeker dat de toename van het aantal ondertekenaars per wetsontwerp duidt 
op ‘een grotere complexiteit van het door wetgeving te ontwikkelen beleid’? (blz. 15). 
Kan dit verschijnsel niet eveneens een gevolg zijn van interdepartementaal wantrouwen, 
interdepartementale bemoeizucht of druk uit de Kamer om meer dan een bewindsman 
bij een wetsontwerp te betrekken?
Op diverse plaatsen stuit men op onnauwkeurige formuleringen. Zo wordt inzake de 
algemene maatregel van bestuur opgemerkt dat hierbij veelal de instemming van de mi­
nisterraad is vereist (blz. 17). Het Reglement van Orde schrijft altijd beraadslaging en 
besluitvorming door de Ministerraad over ontwerp-a.m.v.b. voor.
Op blz. 23, 24 wordt gesteld dat het de taak van de wetgever is om er voor te zorgen 
dat een EEG-richtlijn in overeenstemming wordt gebracht met de nationale wetgeving. 
Is dit Leids staatsrecht: aanpassing van het EEG-recht aan het nationale Nederlandse 
recht? Je ziet de Fransen, Duitsers en Britten al kijken. Op blz. 24 stelt de schrijver dat 
volgens de art. 144 en 153 lid 3 van de oude Grondwet medewerking kan worden ver­
langd van zowel de provincie als de gemeente (curs. van mij), waarbij deze organen 
(curs. van mij) de verplichting hebben daaraan invoering te geven. Deze zin bevat, afge­
zien van de duidelijke drukfout, twee onjuistheden. Niet de gemeente en de provincie 
voeren uit, doch hun besturen. Bovendien zijn de provincies en gemeenten geen organen, 
doch lichamen of overheidsverbanden.
Op blz. 54 lezen we dat verdragsbepalingen zich tot verschillende subjecten kunnen 
richten: tot de staten, tot de wetgevers van de staten en tot de justiciabelen. Hier wordt 
onvoldoende onderscheid gemaakt tussen de volkenrechtelijke en de staatsrechtelijke 
zijde van de werking van verdragen. Naar volkenrecht richten de verdragsbepalingen 
zich enkel tot de staten, naar staatsrecht kunnen verschillende organen normadressaat 
zijn: de wetgever, maar ook de administratie, de rechter of de burger, waarbij dan nog 
een rol speelt de vraag of het staatsrecht uitgaat van monisme of dualisme.
Al met al acht ik het boekje geslaagd op grond van de vele, overzichtelijk gepresenteer­
de gegevens: na lezing ervan ‘weet’ men gewoon meer. Conclusies van normatief- 
staatsrechtelijke aard zijn er echter nauwelijks uit te trekken, staatsrechtelijke dogma­
tiek zal men er bijna niet in vinden. Voorzover aanwezig, is deze nogal eens onnauwkeu­
rig behandeld. Niettemin is het een scriptie, die, als scriptie, de kwalificatie ‘goed’ ver­
dient.
Nijmegen, april 1983 C.A.J.M. Kortmann
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